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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind deschiderea punctului international de trecere a frontierei de stat Bumbata (Romania)—
Leova (Republica Moldova) si infiintarea punctului vamal de frontiera Bumbata, pentru completarea
anexei nr. 1 la Normele metodologice de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 105/2001 privind frontiera de stat a Romaniei, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 445/2002,
precum si pentru preluarea si darea in administrarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
a drumului comunal DC 41, situat in comuna Vetrisoaia, pentru trecerea in domeniul public
al statului, precum si pentru incadrarea acestuia in categoria functionala
a drumurilor de interes national

Luéand in considerare prevederile art. 2 pct. 2 din Acordul dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Moldova cu
privire la punctele de trecere a frontierei de stat dintre Roméania si Republica Moldova, semnat la Bucuresti la 13 noiembrie 2009,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 218/2010, potrivit carora deschiderea unor noi puncte de trecere a frontierei intre cele doua
state se efectueaza prin schimb de note verbale,

avand in vedere aspectele convenite prin Acordul dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Moldova, incheiat prin
schimb de note verbale apostilate la Bucuresti la 20 iulie 2022, respectiv 22 august 2022, privind infiintarea punctului de trecere
a frontierei de stat dintre Romania si Republica Moldova deschis traficului international rutier Bumbata—Leova, intrat in vigoare
la data de 7 septembrie 2022 prin Ordinul ministrului afacerilor externe nr. 2.170/2022, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 944 din 27 septembrie 2022,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 9 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 105/2001 privind frontiera de stat a Romaniei, aprobata cu modificari prin Legea nr. 243/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, al art. 7 alin. (2) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Roméniei, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 867 alin. (1) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 12 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. V alin. (4)
din Legea nr. 198/2015 privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 7/2010 pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, precum si al art. 288 si 299 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019

privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba deschiderea punctului international
de trecere a frontierei de stat Bumbata (Roméania)—Leova
(Republica Moldova) si infiintarea punctului vamal de frontiera
Bumbata in subordinea Biroului vamal de frontiera Albita pentru
traficul international rutier, in sectorul unui pod flotant care
urmeaza a fi instalat intre localitatile respective.

(2) Programul de lucru al punctului international de trecere a
frontierei de stat si al punctului vamal de frontiera, prevazute la
alin. (1), este permanent, de la ora 00.00 la ora 24.00.

(3) Prin punctul de trecere a frontierei de stat prevazut la alin. (1)
traficul este limitat la autovehicule cu greutatea maxima de 40 tone/
ansamblu si de 7 tone/osie.

(4) Prin punctul de trecere a frontierei de stat prevazut la alin. (1)
este interzis tranzitul vehiculelor lente, transportul de marfuri
care trebuie supuse controlului veterinar si transportul de marfuri
ori substante periculoase.

(5) In cazul in care este necesar, transportul anumitor marfuri
prin punctul de trecere a frontierei de stat mentionat la alin. (1)
poate fi restrictionat.

(6) Punctul de trecere a frontierei de stat si punctul vamal de
frontiera, prevazute la alin. (1), se dau in folosintd dupa
realizarea infrastructurii, asigurarea personalului si a utilitatilor
necesare in vederea desfasurarii Th bune conditii a controlului de
frontiera, in conformitate cu normele si standardele in vigoare.

Art. 2. — (1) Punctul international de trecere a frontierei de
stat si punctul vamal de frontiera, prevazute la art. 1,
functioneaza in spatii care corespund cerintelor de desfasurare a
activitatii de control in concordanta cu reglementarile in vigoare.

(2) Spatiile si utilitdtile necesare pentru desfasurarea
activitatilor de control la trecerea frontierei de stat se asigura de
catre administratorul punctului de trecere a frontierei, conform
legii.

(3) Costurile cu utilitdtile aferente se achitd de catre
administratorul imobilului si se recupereaza de la fiecare
institutie in parte, pe baza de protocol, in conditiile legii.

Art. 3. — (1) Posturile necesare efectuarii controlului la
frontiera de stat vor fi asigurate prin suplimentarea numarului de
posturi aprobat Politiei de Frontiera Roméane, din numarul total
de posturi aprobat Ministerului Afacerilor Interne.

(2) Posturile necesare efectuarii controlului si supravegherii
vamale Tn punctul vamal de frontiera vor fi asigurate din numarul
total de posturi aprobat Autoritatii Vamale Roméne.

(3) Posturile necesare efectuarii controlului specific de catre
Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere —
S.A. vor fi asigurate prin suplimentarea numarului de posturi
aprobat acestui operator economic prin bugetul de venituri si
cheltuieli.

(4) Posturile necesare efectuarii controlului specific de catre
Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si pentru Siguranta
Alimentelor vor fi asigurate prin suplimentarea numarului de
posturi aferent Directiei Sanitar-Veterinare si pentru Siguranta
Alimentelor Vaslui, conform anexei nr. 3, din numarul total de
posturi aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.415/2009 privind
organizarea si functionarea Autoritatii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor si a unitatilor din
subordinea acesteia, cu modificarile si completarile ulterioare.

(5) Cheltuielile de personal pentru dotari si alte amenajari
specifice se suporta de fiecare ordonator de credite pentru
institutiile care desfasoara activitati in punctul de trecere a
frontierei in conformitate cu prevederile art. 12 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 105/2001 privind frontiera de stat a
Romaniel, aprobata cu modificari prin Legea nr. 243/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu incadrarea in creditele
de angajament si creditele bugetare anuale aprobate, potrivit
legii, prin bugetul fiecarui ordonator principal de credite,
respectiv cu incadrarea in prevederile bugetare aprobate prin
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bugetul de venituri si cheltuieli al Companiei Nationale de
Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A.

(6) Personalul, spatiile si dotarile necesare institutiilor care
desfasoarad activitati in punctul de trecere a frontierei sunt
prevazute in anexele nr. 1—4.

(7) Personalul Companiei Nationale de Administrare a
Infrastructurii Rutiere — S.A. isi va desfasura activitatea
specifica la frontiera, potrivit art. 60 alin. (11) din Ordonanta
Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, si art. 9 alin. (2) lit. ¢)
pct. (i) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea
tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri
nationale din Romania, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 424/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, Th
spatii amenajate pe teritoriul Romaniei.

Art. 4. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari, la
punctul IV din anexa nr. 1 la Normele metodologice de aplicare
a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 105/2001 privind
frontiera de stat a Romaniei, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 445/2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 346 din 24 mai 2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, dupa subpunctul 10 se introduce un nou subpunct,
subpunctul 11, cu urmatorul cuprins:

,11. Bumbata, judetul Vaslui — rutier.”

Art. 5. — (1) Se aproba preluarea drumului comunal DC 41
din domeniul public al comunei Vetrisoaia, avand datele de

identificare prevazute in anexa nr. 5, in domeniul public al
statului si Tn administrarea Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii prin Compania Nationala de Administrare a
Infrastructurii Rutiere — S.A., precum si incadrarea acestuia in
categoria functionalda a drumurilor de interes national, in
conditiile legii.

(2) Se aproba inscrierea bunului prevazut la alin. (1) in
inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului.

Art. 6. — Predarea-preluarea drumului comunal DC 41,
inclusiv a terenului aferent acestuia, prevazut la art. 5, se face
pe baza de protocol incheiat intre partile interesate, in termen de
30 de zile de la data intrarii Tn vigoare a prezentei hotarari.

Art. 7. — Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, impreuna
cu Ministerul Finantelor, va opera modificarile corespunzatoare
in anexa nr. 16 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru
aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 8. — La data intrarii Tn vigoare a prezentei hotéaréari,
Hotararea Guvernului nr. 540/2000 privind aprobarea incadrarii
in categorii functionale a drumurilor publice si a drumurilor de
utilitate privata deschise circulatiei publice, publicata ih Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 338 si 338 bis din 20 iulie 2000,
cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza in mod corespunzator.

Art. 9. — Anexele nr. 1—5 fac parte integranta din prezenta
hotaréare.

PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 8 februarie 2023.
Nr. 100.

Contrasemneaza:
p. Viceprim-ministru,
ministrul transporturilor si infrastructurii,
Adrian Foghis,
secretar de stat
Ministrul afacerilor interne,
Lucian Nicolae Bode
p. Ministrul finantelor,
Mihai Diaconu,
secretar de stat
Presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor,
Alexandru Nicolae Bociu
p. Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Marin Tole,
secretar de stat
p. Ministrul apararii nationale,
Eduard Bachide,
secretar de stat
Ministrul afacerilor externe,
Bogdan Lucian Aurescu

ANEXA Nr. 1

Personalul, spatiile si dotarile necesare Politiei de Frontiera Roméne pentru punctul
de trecere a frontierei de stat Bumbata—Leova, judetul Vaslui

A. Personalul necesar pentru punctul de trecere a frontierei:

— 1 functie de ofiter de politie — sef P.P.F.;
— 4 functii de ofiter de politie — sefi de grupa;
— 48 de functii de agent de politie.
B. Infrastructura
1. Infrastructura exterioara
a) Infrastructura rutiera:

— 2 artere rutiere de control pentru fiecare sens, prevazute cu sistem antipneu;
— zona de intoarcere pentru vehicule in situatia refuzului intrarii;
— zona separata pentru controlul amanuntit al vehiculelor — hala prevazuta cu rampa.

b) Cabine de control:

— 1 cabiné de control dubla si 1 cabina de control simplé pe sens, dotate cu sisteme de climatizare.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 112/8.11.2023

c¢) Spatii interioare (containere modulare) prevazute cu mobilier si sisteme de climatizare (minim 9000 BTU) pentru
fiecare incapere, conform destinatiei acesteia:

— o incapere pentru seful punctului de trecere a frontierei;

— o TIncapere pentru dispecerat si pentru monitorizarea sistemelor de supraveghere video de la nivelul
punctului de trecere a frontierei;

— o camera tehnica cu facilitatile necesare (servere);

— o incapere destinata pentru linia a ll-a control documente cu vizibilitate directa catre fluxul de pasageri
(linia de control, pe partea sensului de intrare)/intervievarea persoanelor, eliberarea de formulare;

— o Incapere pentru pregatirea personalului turei;

— o incépere pentru persoanele retinute;

— 2 Tncaperi pentru persoanele carora li se refuza intrarea, in functie de sex, dotate cu camere de
supraveghere si grupuri sanitare;

— 2 incéperi pentru solicitantii de azil (una pentru barbati si una pentru femei si copii), dotate cu camere de
supraveghere si grupuri sanitare;

_ — padoc céini serviciu.
d) Imprejmuire si supraveghere perimetrala:

— gard de separare a fluxurilor de intrare/iesire;

— gard perimetral suficient de Tnalt, prevazut cu sisteme antiescaladare si de securitate;

— bariere la intrarea in punctul de trecere frontiera, fixate pe axul drumului si care sa fie actionate din cabina
de control acces;

— cabina control acces in P.T.F. la intrare si la iesire;

— sistem de supraveghere perimetral;

— sistem de supraveghere video care sa acopere intreaga suprafata a punctului de trecere;

— sistem semaforizat cu bariere duble pentru incadrarea vehiculului la control.

e) Semnalizare/Presemnalizare:

— panou de semnalizare care sa marcheze intrarea in Romania, stat membru al Uniunii Europene;

— panouri electronice pentru presemnalizarea tuturor fluxurilor de pasageri;

— panouri electronice deasupra fiecarei artere pentru semnalizarea fluxurilor de calatori, potrivit prevederilor
anexei lll la Regulamentul (UE) 2016/399 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 martie 2016
cu privire la Codul Uniunii privind regimul de trecere a frontierelor de catre persoane (Codul Frontierelor
Schengen).

C. Echipamente
1. Echipamente tehnice si IT
a) Linia | de control:

— 6 statii de lucru cu acces la baze de date in cabinele de control;

— 6 UPS;

— 6 dispozitive de preluare a amprentelor digitale;

— 6 sisteme de captura a imaginii faciale;

— 12 stampile de trafic (6 pentru iesire, 6 pentru intrare);

— 10 statii radio portabile;

— 4 aparate de detectie a falsurilor, cu filtre de lumina si lupa;

— 6 dokubox;

— 8 lanterne;

— o trusa narcotest;

— 2 seturi oglinzi control autovehicul;

— 6 minikituri pentru examinarea documentelor care contin: minimicroscop cu sursa de lumina care mareste
de 30 de ori, lampa retroreflectiva, lupa gradata care mareste de 8 ori, lampa portabild cu lumina alba si
UV, suport de plastic gradat pentru mé&surarea unghiurilor si distantelor si penseta de otel;

— 6 cititoare optice fixe pentru documente;

— 9 telefoane interior;

— 1 trusa pentru identificarea si testarea stupefiantelor;

— 2 detectoare CO(2);

— 2 detectoare radiatii;

— 1 endoscop;

— sistem NSDD (portal radiatii) la intrarea si iesirea din punct;

— 4 terminale mobile pentru control documente.

b) Linia a Il-a de control:

— 1 statie de lucru pentru acces baze de date;

— 1 UPS;

— 1 dispozitiv de preluare a amprentelor digitale;

— 1 sistem de captura a imaginii faciale;

— 1 scaner de mare viteza tip Kodak — scaner documente minori;

— 1 telefon/fax;

— 1 telefon de interior;

— 1 imprimantg;

— 1 sistem de amprentare EURODAC;

— 1 comparator videospectral,

— 1 stereomicroscop;

— 1 cititor optic fix pentru documente;

— trusa criminalistica;

— complet echipament SNIV (furnizat de catre Ministerul Afacerilor Externe).
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c) Dispecerat:
— 1 statie de lucru;
— UPS;
— telefax;
— statie TETRA fixa;
— 1 scaner;
— 1 aparat de multiplicat xerox;
— 1 telefon interior;

— Fiset metalic pentru pastrarea stampilelor si vizelor.

d) Sef P.T.F.:
— 1 statie de lucru;
— 1 UPS;
— 1 telefon interior.
e) Sala pentru pregatirea turei:
— 2 statii de lucru;
— 2 UPS-uri.
f) Camera tehnica:
— 1 RACK minimum 12 U;
— 1 UPS;
— aparat aer conditionat.
g) Comunicatii:
— nod de comunicatii;
— legaturd comunicatii radio;
— legatura fibra optica;
— cablare structurala.
2. Echipamente si dotari necesare controlului de frontiera:
— 1 generator 50 kVA,
— 2 turnuri iluminat;
— 4 dulapuri metalice;
— 6 bucati catuse;
— 6 bucati baston;

— 8 bucati pulverizator cu substanta iritant-lacrimogena;

— 6 bucati baston reflectorizant;

. 112/8.11.2023

— 2 dispozitive de verificare a continuitatii densitatii materialelor;

— 2 truse de oglinzi pentru inspectare;

— 1 aparat cu raze X pentru controlul scrisorilor si trimiterilor postale;

— 1 aparat portabil de radiografiere cu raze X;
— 2 detectoare de metale;

— 4 detectoare de persoane;

— 2 detectoare substante gaze toxice industriale;
— 2 dozimetre/debitmetre;

— 2 detectoare multigaz cu senzor de CO, CO; si H,S;

— 1 rastel armament munitie retinuta;
— 30 bucati scaune;
— 15 birouri;
— 10 bucati cuier.
3. Autovehicule:
— autovehicul de ordine publica;
— autovehicul de transport efective;
— autovehicul de transport caini.

Spatiile si dotarile necesare punctului vamal de frontiera Bumbata, judetul Vaslui

A. Infrastructura
a) Spatii interioare (containere modulare):

1. interioare:
— 1 birou tura operativa;
— 1 camera vestiar lucratori vamali;
— 1 camera depozitare bunuri retinute;
2. tehnice:

ANEXA Nr. 2

— 1 camera pentru echipamente de comunicatii, server supraveghere video, centrala telefonica;

— 1 camera grup electrogen.
b) Cabine de control:
— 1 pe sensul de intrare (cabina dubla);
— 1 pe sensul de iesire (cabina dubla).
c) Semnalizare/Presemnalizare:

— panou de semnalizare care sa marcheze intrarea in Romania, stat membru al Uniunii Europene;

— panouri pentru presemnalizarea tuturor fluxurilor de pasageri, cu cel putin 75 metri in fata.

d) imprejmuire si supraveghere perimetrala:
— sistem de supraveghere perimetral;

— sistem de supraveghere video care sa acopere intreaga suprafata a punctului de trecere;

— servicii de comunicatii voce-date (linie telefonica de cooperare, interconectare la sistemul informatic

integrat vamal — circuit date asigurat de STS) = se asigura de CNIF-DTICSV.
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B. Echipamente:
— birou de lucru — 4 bucati;
— corp mobil 3 sertare pentru birou — 4 bucati;
— etajera fara usi, cu polite — 2 bucati;
— dulap 2 usi, 4 rafturi — 2 bucati;
— scaune ergonomice — 4 bucati;
— scaune fixe — 4 bucati;
— fiset metalic pentru pastrarea documentelor — 1 bucata;
— aparate climatizare 9000 BTU slip invertor, se asigura montaj — 2 bucati;
— aparate climatizare 12000 BTU slip invertor, se asigurd montaj — 2 bucati;
— combina frigorifica — 1 bucata;
— televizor LCD led — 32", cu suport perete — 1 bucatg;
— statii de lucru sistem Desktop PC All in One — 4 bucati:

caracteristici tehnice minime:
procesor Intel Core i7;
16Gb Ram, HDD 1Tb + SSD 128 GB;
DVD RW, camera si microfon, SO Windows 11;
pachet Microsoft Office min. 2016;
— sistem de interconectare:
— cablare structurata fibra optica pentru conectarea cabinelor de control;
— router cu management — 1 bucatg;
— switch-uri cu management cu 4 porturi + 1 port fibra optica — 1 bucats;
— switch-uri cu management cu 4 porturi + 1 port fibra optica — 2 bucati;
— dulap de comunicatii;
— UPS 1000 VA — 5 bucati;
— multifunctionale laser, ADF, duplex, retea, A4, min. 35 ppm, 35 cpm, FAX — 1 bucata;
— imprimanta laser — 1 bucatj;
C. Echipamente si dotéari necesare controlului vamal fizic:
— 2 truse de scule;
— 2 bucati masini de gaurit;
— 1 bucata flexure;
— 1 sistem de control oglinzi;
— 4 lanterne.
D. Echipamente de control nedistructiv:
— videoendoscop — 1 bucata;
— dispozitiv identificare izotopi — 1 bucata;
— monitor portabil de radiatii — 1 bucata;
— detector/monitor individual de radiatii — 8 bucati;
— detectie urme prin spectrometrie de mobilitate a ionilor (detectie droguri si explozibil) — 1 bucata;
— truse narcotest — 2 bucati;
— 1 echipaj canin specializat in control antitabac, necesar caine si auto.
E. Servicii:
— de curatenie si salubrizare in incinta biroului vamal de frontiera pentru dare in folosinta;
— de curatenie si salubrizare in incinta biroului vamal de frontiera pentru functionare;
— de punere in functiune si de intretinere a instalatiilor de termoficare, electrice si sanitare;
— furnizare utilitati (energie electrica, servicii de telefonie — 1 linie telefonica).

ANEXA Nr. 3

Personalul si dotarile necesare Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor
pentru punctul de trecere a frontierei de stat Bumbata—Leova, judetul Vaslui

A. Personalul necesar pentru punctul de trecere a frontierei:
— 6 posturi pe perioada nedeterminata aferente functiilor publice;
B. Comunicatii si informatica:
1. 1 statie de lucru cu UPS — sistem Desktop PC All in One;
caracteristici tehnice minime:
— procesor Intel Core i7;
— 16Gb Ram, HDD 1Tb+SSD 128 GB;
— DVD RW, camera si microfon, SO Windows 11;
— pachet Microsoft Office min. 2016;
— licenta permanenta si program antivirus;
2. 1 multifunctionals;
3. 1 legatura fibra optica;
4. 1 cablare structurata.
C. Logistica:
. 1 container control documentar;
. 1 container control identitate si fizic (ambalare si depozitare probe);
. 1 birou de lucru;
. 2 scaune fixe;
. 1 masa lucru prelucrare si ambalare probe;
. 1 scaun ergonomic;
. 2 dulapuri cu 2 usi, 4 rafturi pentru pastrarea documentelor;

NOOABRWN-
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8. 2 aparate de climatizare 9000 BTU slip invertor, cu asigurare montaj;
9. 1 scara multifunctionala 4 x 3 trepte + platforma de lucru, pliabila pentru recoltare de probe;
10. 1 lada frigorifica pentru retinerea produselor de origine animala interzise a fi introduse in UE prin bagajele calatorilor.
D. Servicii:
— de curatenie si salubrizare in incintele birourilor pentru dare in folosinta;
— de curatenie si salubrizare in incintele birourilor pentru functionare;
— de punere in functiune si de intretinere a instalatiilor de termoficare, electrice si sanitare;
— furnizare utilitati (energie electrica, apa).

ANEXA Nr. 4
Personalul si dotarile necesare angajatilor Companiei Nationale de Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A.
pentru desfasurarea controlului specific la frontiera de stat Bumbata—Leova, judetul Vaslui

I. Personal necesar desfasurarii activitatii specifice in punctul de frontiera: 16 posturi
[I. Mobilier, comunicatii si informatica in vederea desfasurarii activitatii specifice de control

pd
<

ort. Denumire produs Cantitate
1. Containere racordare la reteaua electrica 2 bucati
2. Generator curent electric 1 bucata
3. Sisteme video ANPR montate pe stalpi si console 2 bucati
4. Mobilier si sisteme de incalzire
5. Birouri 4 bucati
6. Scaune ergonomice de birou 4 bucati
7. Dulapuri cu rafturi de marime mare 3 bucati
8. Jaluzele orizontale de aluminiu 4 bucati
9. Convector cu montare pe perete — 2.000 wati 2 bucati
10. Calculator desktop PC compus din unitate centrala, monitor, tastatura, mouse si UPS 4 bucati
11. Imprimante laser 4 bucati
12. Multifunctional laser (copiator, scaner si fax) 1 bucata
13. Scaner documente 2 bucati
14. Switch 2 bucati
15. Prize de retea aplicate pe perete 4 bucati
16. Racordare si acces internet
17. Seif metalic 1 bucata
18. Sistem de alarma casierie cu acumulator, senzori si sirena exterioara 1 bucata
19. Sistem de supraveghere video cu 4 camere IN/OUT, cu hard disk si server web integrat 2 bucati
20. Cutie metalica cu cheie pentru numerar 1 bucata
21. Lampa multifunctionald UV pentru verificare valuta 1 bucata
22. Case de marcat 2 bucati
ANEXA Nr. 5
DATELE DE IDENTIFICARE
ale drumului comunal si terenului aferent, care se preia din domeniul public al comunei Vetrisoaia
in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
Nr. MF Codul de Denumirea Descrierea tehnica Vé?lri/ifr?;? ° E: rs:)ezzjr;asj;;itc(i)ifj Pers?gzasjeugtigiilé | indicativ Indicativ nou
' clasificatie bunurilor (lei) pde drum P de drum vechi
DC 41 km — 0+000 — km;
L=2,784 km
Cu imbracaminte din -
pamant stabilizat i Consiliul -
Se macadam, limite DN 24A — Local al Ministeru DN PTF
e | 8120501 DC 41 fasia de frontiera 387875 | oons | o mhesuetoi | 2541 | kon or000 —
$ = 4,2709 ha, intabulat Tn 46(2%!’3F30) (CUI'13633330) km 2+784
C.F. nr. 72008 Vetrisoaia,
C.F. nr. 71735 Vetrisoaia,
C.F. nr. 71732 Vetrisoaia
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Normelor metodologice privind controlul transferurilor
de deseuri, aprobate prin Ordinul ministrului mediului, apelor si padurilor nr. 1.647/2022

Avand in vedere Referatul de aprobare al Garzii Nationale de Mediu nr. 638/GM din 26.01.2023,

in temeiul art. 101 din Hotararea Guvernului nr. 788/2007 privind stabilirea unor masuri pentru aplicarea Regulamentului
Parlamentului European si al Consiliului (CE) nr. 1.013/2006 privind transferul de deseuri, cu modificarile si completarile ulterioare,
al art. 57 alin. (1), (4) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si al art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. L Normele metodologice privind controlul
transferurilor de deseuri, aprobate prin Ordinul ministrului
mediului, apelor si padurilor nr. 1.647/2022, publicat Th Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 637 din 28 iunie 2022,
se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 3, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(5) Organizatorii transferurilor de deseuri, prevazuti in
prezentele norme metodologice, au obligatia inscrierii tuturor
tranzactiilor/operatiunilor ce vor fi efectuate in aplicatia
informatica R.O.A.F.M.”

2. La articolul 3, dupa alineatul (5) se introduc doua noi
alineate, alineatele (6) si (7), cu urmatorul cuprins:

,(6) Toate transporturile de deseuri se supun controlului de
specialitate al Garzii Nationale de Mediu.

(7) Nerespectarea prevederilor alin.
interzicerea trecerii frontierei de stat.”

3. Articolul 5 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 5. — (1) Descarcarea deseurilor in alte locuri fata de
destinatia mentionata in documentele ce insotesc transportul
este interzisa.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), se permite
manipularea deseurilor si/sau a mijloacelor de transport de orice
tip ce contin deseuri, prin transbord direct sau indirect, pentru
realizarea operatiunilor specifice transporturilor intermodale,
multimodale si combinate, inclusiv in timpul tranzitului, pentru
supravegherea trasabilitatii deseurilor.”

4. La articolul 11, alineatele (2) si (5) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»,(2) Controlul de specialitate asupra incarcaturilor care contin
deseuri se efectueaza de catre comisarii Garzii Nationale de
Mediu, avand atributul verificarii indeplinirii tuturor criteriilor
aplicabile transferului de deseuri.

(1)—(6) atrage

(5) Controlul de specialitate al Garzii Nationale de Mediu
include si inspectia fizica a incarcaturilor/mijloacelor de
transport/unitatilor ce contin deseuri, pentru verificarea la fata
locului a respectarii dispozitiilor si normelor legale aplicabile
deseurilor, dupa caz.”

5. La articolul 11, dupa alineatul (7) se introduc doua noi
alineate, alineatele (8) si (9), cu urmatorul cuprins:

,(8) Pentru situatiile in care aplicatia informatica R.O.A.F.M.
nu este functionala la momentul prezentarii transporturilor cu
deseuri in punctul de trecere al frontierei de stat, comisarii GNM,
prezenti la fata locului, vor aplica sigiliul marca GNM acestor
transporturi, inregistrand ulterior aplicarea sigiliului marca GNM
in aplicatia informatica R.O.A.F.M., urmand a fi desigilate in
vederea efectuarii controlului de specialitate la punctele de
descarcare inscrise in documentele ce insotesc transporturile
respective.

(9) Comisarii care efectueaza controlul de specialitate Tn
punctele de trecere a frontierei vor transmite o notificare, prin
mijloacele tehnice aflate in dotare, catre comisariatul judetean al
GNM din raza de competenta unde se efectueaza operatiunea
de descarcare a deseurilor. Mijloacele de transport ce contin
deseuri vor fi deschise pentru efectuarea controlului de
specialitate, ulterior se va opera de catre comisari in aplicatia
R.O.A.F.M. situatia constatata.”

6. Articolul 14 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 14. — Pentru incarcaturile care nu pot fi verificate din
anumite cauze obiective, inclusiv volumul traficului
transfrontalier, Tn punctele de trecere a frontierei desemnate,
comisarii Garzii Nationale de Mediu pot aplica sigili marca GNM
asupra mijlocului de transport pentru a fi verificate la instalatia de
valorificare/punctul de destinatie mentionat(d) in actele
ce Tnsotesc transportul, instalatie de valorificare care trebuie,
in mod obligatoriu, sa se regaseasca in registrul R.O.A.F.M.”

7. La articolul 16, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 16. — (1) Incarcaturile cu deseuri, precum si cele cu
bunuri secondhand trebuie sa indeplineasca criteriile specifice,
in conformitate cu legislatia subsecventa care se aplica in cazul
deseurilor si al bunurilor secondhand pentru care se intocmesc
acte de control specifice de catre fiecare autoritate competenta

in parte.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Art. lll. — Prezentul ordin intrd Tn vigoare la 15 zile de la

publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Tanczos Barna

Bucuresti, 1 februarie 2023.
Nr. 328.
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ACTE ALE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

iNALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.66
din 24 octombrie 2022

Dosar nr. 1.337/1/2022

Denisa Angelica Stanisor ~— presedintele  Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal — presedintele
completului

Alina Nicoleta Ghica-Velescu — judecator la  Sectia de
contencios administrativ si fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si fiscal

Emilia Claudia Visoiu
Adrian Remus Ghiculescu

Ana Roxana Tudose

Maria Andries —judecadtor la Sectia de
contencios administrativ si fiscal
Liliana Visan —judecator la Sectia de

contencios administrativ si fiscal
—judecator la  Sectia de
contencios administrativ si fiscal

— judecédtor la  Sectia de
contencios administrativ si fiscal
—judecator la Sectia de
contencios administrativ si fiscal
—judecator la Sectia de
contencios administrativ si fiscal
—judecator la Sectia de
contencios administrativ si fiscal
Lucian Catalin Mihai Zamfir — judecator la  Sectia de
contencios administrativ si fiscal

Virginia Filipescu
Luiza Maria Paun
Carmen Mihaela Voinescu
Horatiu Patrascu

Veronica Nastasie

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept este
legal constituit, conform dispozitiilor art. 520 alin. (6) din Codul
de procedurd civila si ale art. 36 alin. (2) lit. b) din Regulamentul
privind orgamzarea SI functionarea administrativa a Inaltei Curti
de Casatie si 4ust|t|e repubhcat cu completarile ulterioare
(Regulamentul ICCJ).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecéator Denisa
Angelica Stanisor, presedintele Sectiei de contencios
administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatle si Justitie.

3. Inalta Curte de Casatie si Justltle — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat Tn examinare
sesizarea formulata de Tribunalul Braila — Sectia | civila, in
Dosarul nr. 342/228/2021.

4. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca: (i) a
fost depus la dosar raportul intocmit de judecatorul-raportor asupra
chestiunii de drept, prin care se propune respingerea, ca
inadmisibilda, a sesizarii, pentru neindeplinirea conditiei privind
existenta unei dificultdti serioase si reale a chestiunii de drept si a
conditiei privind noutatea chestiunii de drept supuse interpretarii;
(i) raportul a fost comunicat partilor din dosarul in care a fost
formulata sesizarea (Dosarul nr. 342/228/2021), conform dovezilor aflate
la dosar; (iii) nu au fost depuse puncte de vedere cu privire la raport.

5. In urma deliberarilor, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept raméne in
pronuntare asupra sesizarii.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii,
constata urmatoarele:
. Titularul si obiectul sesizarii
6. Tribunalul Braila — Sectia | civila, prin Incheierea din
9 iunie 2022, pronuntata in Dosarul nr. 342/228/2021 a dispus

sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, in temeiul art. 519 din Codul
de procedurd civilda, in vederea pronuntarii unei hotaréari
prealabile, prin care sa se dea o rezolvare de principiu cu privire
la urmatoarea chestiune de drept:

,Dacad, in interpretarea art. 234 alin. (1) lit. c) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completérile ulterioare, si a art. 12 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
cu modificarile si completéarile ulterioare, in referire la Decizia
Curtii Constitutionale nr. 228/2007, o decizie a Curtii
Constitutionale, prin care s-a constatat neconstitutionalitatea
unui act normativ sau a unui articol cuprins intr-un act normativ
prin care sunt incriminate si sanctionate fapte contraventionale,
are ca efect incetarea executdrii silite, sanctiunile
contraventionale aplicate in temeiul textului de lege declarat
neconstitutional urmand sé& nu se mai execute?”

Il. Expunerea succinta a procesului. Obiectul investirii
instantei care a solicitat pronuntarea unei hotaréri
prealabile. Stadiul procesual in care se afla pricina

A. Cererea de chemare in judecata

7. Prin actiunea finregistratd la 18.02.2021 pe rolul
Judecatoriei Faurei cu nr. 342/228/2021, contestatorul A., in
contradictoriu cu Directia Generald Regionala a Finantelor
Publice Galati (DGRFP Galati), Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Braila (AJFP Bréila), Inspectoratul de Politie
Judetean Braila (/PJ Bréila) si Serviciul Fiscal Orasenesc
Insuratei, a formulat contestatie la executare impotriva executarii
silite pornite Tmpotriva sa in cadrul Dosarului de executare
nr. XYZ, in cadrul caruia a fost pus in executare titlul executoriu
reprezentat de procesul-verbal de contraventie seria PBRY din
27.04.2020, emis de IPJ Braila, prin care i s-a aplicat amenda in
cuantum de 20.000 lei.

B. Solutia instantei de fond

8. Prin Incheierea civila din 15 decembrie 2021, Judecatoria
Faurei a admis contestatia la executare formulatd de
contestatorul A., a anulat executarea silita si actele de executare
emise in dosarul de executare, retinand, in esenta, urmatoarele:

a) in ceea ce priveste titlul de creanta reprezentat de
procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei,
sunt incidente cele statuate de catre Curtea Constitutionala in
Decizia nr. 152/2020, prin care s-a constatat ca sunt
neconstitutionale dispozitiile art. 28 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/1999 privind regimul starii de asediu si regimul
starii de urgenta, cu modificarile si completarile ulterioare (prin
care era incriminaté drept contraventie nerespectarea art. 9 din
Ordonanta de urgenta);

b) prin Decizia nr. 651/2018 (paragraful 57), Curtea
Constitutionala a statuat ca decizia prin care este constatata
neconstitutionalitatea unei norme de incriminare face ca, de la
data publicarii sale, fapta incriminata si considerata anterior
socialmente periculoasa sa nu mai existe, adica produce efecte
similare unei legi de dezincriminare;

c) legea de dezincriminare nu afecteazd doar sanctiunile
contraventionale, ci insusi raportul de drept contraventional
nascut ca urmare a savarsirii pretinsei actiuni/inactiuni ilicite,
intrucat fapta nu mai reprezinta o contraventie, ea nemaifiind
prevazuta de actul normativ declarat neconstitutional;

d) cu referire la dispozitiile art. 12 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, prin Decizia nr. 228/2007, Curtea
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Constitutionala a statuat ca sunt neconstitutionale Th masura in
care prin sintagma ,nu se mai sanct/oneazé" se intelege doar
aplicarea sanctiunii contraventionale, nu si executarea acesteia.

in considerentele acestei decizii, Curtea Constitutionala a
precizat ca ,sinfagma trebuie infeleasa in sensul cé, prin intrarea
in vigoare a legii care nu mai prevede fapta drept contraventie,
sanctiunile contraventionale nu se mai aplicd, iar in cazul celor
aplicate, dar aflate in curs de executare la data intrarii in vigoare
a noii legi, sanctiunile nu se mai executa”;

e) prin urmare, exista un impediment cu privire la executarea
silitd in temeiul titlului de creanta reprezentat de procesul-verbal
de constatare si sanctionare a contraventiei, chiar daca acesta
nu a fost anulat in urma solutionarii unei plangeri
contraventionale printr-o hotarare judecétoreascé

C. Apelul exercitat impotriva hotaréarii primei instante

9. Tmpotriva sentintei mentionate la pct. 8 a exercitat apel
principal intimata AJFP Bralla sustindnd, n esenta,
urmatoarele: (i) prima instanta a pronunt,at o hotérare nelegalé,
atat timp cat procesul-verbal de contraventie nu a fost contestat
in conformitate cu art. 31 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001,
acesta constituind titlul executoriu pentru care a fost pornita
executarea silitd Tn conformitate cu art. 220 si urmatoarele din
Codul de procedura fiscal; (i) iTn mod gresit, prima instanta a
analizat legalitatea titlului de creantd care a stat la baza
declansarii executarii silite si a constatat ca fapta nu mai
reprezinta contraventie, iar procesul-verbal nu mai constituie titlu
executoriu, astfel ca acesta nu mai are aptitudinea de a constitui
o creanta fiscala.

10. Intimatul IPJ Braila a formulat apel incident, prin care a
solicitat schimbarea hotéréarii si respingerea contestatiei,
motivat, in esentd, de faptul ca titlul de creantd devenit
executoriu trebuia contestat separat conform Ordonantei
Guvernului nr. 2/2001.

11. Apelurile au fost inregistrate pe rolul Tribunalului Braila —
Sectia | civila.

D. Sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotaréri prealablle

12. In Dosarul nr. 342/228/2021, |la termenul de judecata din
14 aprilie 2022, instanta de apel, din oficiu, a pus in discutia
partilor si a dispus, in temeiul art. 519 din Codul de procedura
civila, sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie Tn vederea
dezlegarii chestiunii de drept mentlonate la paragraful 6.

Ill. Normele de drept ce formeazi obiectul sesizarii
inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru pronuntarea unei
hotarari prealablle

13. Dispozitiile legale supuse interpretarii sunt urmatoarele:

a) art. 234 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare (denumita in continuare, in cuprinsul prezentei decizii,
Codul de proceduré fiscala):

JArt. 234. — Incetarea executarii silite si ridicarea
masurilor de executare silita

(1) Executarea silitd inceteaza daca:

a) s-au stins integral obligatiile fiscale prevazute in titlul
executoriu, inclusiv obligatiile de plata accesorii, cheltuielile de
executare si orice alte sume stabilite in sarcina debitorului,
potrivit legii;

b) a fost desfiintat titlul executoriu;

c) in alte cazuri prevazute de lege.”;

b) art. 12 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile
si completarile ulterioare (denumita in continuare, in cuprinsul
prezentei decizii, Ordonanta Guvernului nr. 2/2001):

JArt. 12. — (1) Daca printr-un act normativ fapta nu mai este
consideratd contraventie, ea nu se mai sanctioneaza, chiar daca
a fost savarsita inainte de data intréarii in vigoare a noului act
normativ.

(2) Dacd sanctiunea prevézuta in noul act normativ este mai
ugoard se va aplica aceasta. In cazul in care noul act normativ

prevede o sanctiune mai grava, contraventia savarsita anterior
va fi sanctionata conform dispozitiilor actului normativ in vigoare
la data savaérsirii acesteia.”

14. Dispozitile mentionate la paragraful 13 se solicita a fi
interpretate prin raportare la Decizia Curtii Constitutionale
nr. 228 din 13 martie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 283 din 27 aprilie 2007 (denumita Tn
continuare, in cuprinsul prezentei decizii, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 228/2007).

IV. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

15. Apelanta AJFP Braila a expus argumentele aratate in
continuare:

a) efectele unei decizii de dezincriminare a unei fapte
contraventionale nu pot conduce la concluzia cd amenda
contraventionald aplicata prin procesul-verbal contestat are
caracterul de acuzatie in materie penala;

b) intr-adevar, prin decizia Curtii Constitutionale a operat
dezincriminarea faptei savéarsite de petent, insa efectele
dezincriminarii nu se extind si asupra executarii silite, ci doar
asupra aplicarii sanctiunii contraventionale;

¢) in masura in care, la interpretarea art. 12 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, Curtea Constitutionala ar fi
apreciat ca dezincriminarea faptei sanctionate atrage si
incetarea executarii acesteia, ar fi mentionat explicit faptul ca
executarea silita Tnceteaza. Per a contrario, procesul-verbal de
constatare a unei contraventii emis in baza unui temei legal la
data sanctionarii faptei, necontestat/neanulat de instanta
competentd, isi produce efectele in materia executarii silite;

d) trebuie avutd in vedere si ipoteza in care efectele
executarii silite, incepute in baza unui proces-verbal de
contraventie prin care s-a sanctionat savarsirea unei fapte
dezincriminate, nu pot conduce la repunerea partilor in situatia
anterioara, mai ales in cazul in care, prin actul de sanctionare,
au fost dispuse si masuri complementare de confiscare/
distrugere/valorificare, decat in baza unei dispozitii legale
exprese care sa prevada si eventuale masuri de dezdaunare/
compensare/restituire etc.

16. La dosar au fost atasate, cu titlu de practica judiciara de
la nivelul Tribunalului Braila, in legatura cu problema de drept ce
face obiectul sesizarii, Decizia nr. 85 din 22 februarie 2022 si
Decizia nr. 59 din 3 februarie 2022.

V. Punctul de vedere al completului de judecata care a
adresat sesizarea

A. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

17. Instanta de trimitere a apreciat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civila, in sensul celor aratate in continuare: (i) cauza
se afla in curs de judecata, in competenta legala a unui complet
din cadrul Tribunalului Braila, investit cu solutionarea cauzei in
ultima instanta, conform art. 95 pct. 2 din Codul de procedura
civila; (ii) modul in care ar urma sa fie interpretat si aplicat textul
de lege cu privire la care se solicitd pronuntarea unei hotarari
prealabile influenteaza solutia pe fond a cererii deduse judecatii;
(iii) In ceea ce priveste caracterul de noutate si dificultatea
chestiunii de drept: textul de lege ce se solicita a fi interpretat
este continut de un act normativ relativ recent intrat in vigoare,
avand un potential mai mare de a contine probleme de drept
noi, de natura a genera practica neunitara; cu toate ca
dificultatea sa nu este una serioasa, caracterul de noutate nu
s-a pierdut pe parcurs; problema de drept nu a facut obiectul
unei jurisprudente constante, nici al unui recurs in interesul legii
sau al unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept.

B. Cu privire la chestiunea de drept ce formeaza obiectul
sesizarii

18. Completul de judecata investit cu solutionarea cauzei in
care a fost formulata sesizarea si-a exprimat punctul de vedere
in sensul ca efectele deciziei Curtii Constitutionale prin care a
fost constatata neconstitutionalitatea unui act normativ care



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 112/8.11.2023 "

prevede si sanctioneaza o fapta contraventionala sunt aceleasi
cu cele ale wunei legi care dezincrimineaza fapta
contraventionald, situatie in care, potrivit art. 234 alin. (1) lit. c)
din Codul de procedura fiscala, prin prisma art. 12 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 si a Deciziei Curiii
Constitutionale nr. 228/2007, executarea silitd inceteaza sau,
dupa caz, sanctiunea aplicatd nu se mai pune Tn executare.

19. Punctul de vedere exprimat de instanta de trimitere este
fundamentat pe urmatoarele argumente:

a) problema care trebuie lamurita este daca doar o lege noua,
care nu mai prevede fapta drept contraventie, are ca efect
incetarea executarii silite in conformitate cu art. 234 alin. (1) lit. ¢)
din Codul de procedura fiscala, prin prisma art. 12 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 si a Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 228/2007, sau daca constatarea neconstitutionalitatii actului
normativ/textului de lege care prevede si sanctioneaza fapta
contraventionalé printr-o decizie a Curtii Constitutionale are acelasi
efect Tn raport cu prevederile art. 147 alin. (1) din Constitutie,
conform carora: ,Dispozitiile din legile si ordonantele in vigoare,
precum si cele din regulamente, constatate ca fiind
neconstitutionale, isi inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la
publicarea deciziei Curtii Constitutionale dacd, in acest interval,
Parlamentul sau Guvernul, dupéa caz, nu pun de acord prevederile
neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei. Pe durata acestui
termen, dispozitile constatate ca fiind neconstitutionale sunt
suspendate de drept.”;

b) prin Decizia nr. 228 din 13 martie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 283 din 27 aprilie
2007, Curtea Constitutionala a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 12 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 sunt neconstitutionale in
masura in care prin sintagma ,nu se mai sanctioneaza”,
prevazutd in text, se intelege doar aplicarea sanctiunii
contraventionale, nu si executarea acesteia. In considerentele
deciziei se arata, printre altele, ca: , Totodata, contraventia, ca
fapt antisocial, trebuie privitd atat sub aspectul savarsirii si
constatérii acesteia, cat si sub aspectul aplicérii si executarii
sanctiunii. Din acest punct de vedere sintagma «nu se mai
sanctioneaza» trebuie inteleasa in sensul ca, prin intrarea in
vigoare a legii care nu mai prevede fapta drept contraventie,
sanctiunile contraventionale nu se mai aplica, iar in cazul celor
aplicate, dar aflate in curs de executare la data intrarii in vigoare
a noii legi, sanctiunile nu se mai executa.”;

c) in speta dedusa judecatii, executarea silita a fost pornita
in conformitate cu art. 39 si urmatoarele din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 coroborate cu art. 226 din Codul de
procedura fiscald, Tn baza titlului de creanta reprezentat de
procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei din
27 aprilie 2020, devenit executoriu prin necontestarea lui in
conformitate cu art. 31 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001;

d) fapta contraventionala pentru care contestatorul a fost
sanctionat cu amenda la data de 27 aprilie 2020 era prevazuta
si sanctionata de prevederile art. 28 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 1/1999;

e) prin Decizia nr. 152 din 6 mai 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 387 din 13 mai 2020, Curtea
Constitutionald a constatat ca dispozitiile art. 28 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 1/1999 sunt neconstitutionale si, de
asemenea, a constatat ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2020 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 1/1999 privind regimul starii de asediu
si regimul starii de urgenta este neconstitutionala, in ansamblul
sau;

f) forma actuald a Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 1/1999 nu prevede alte modificari.

20. In practica Tribunalului Braila, alte complete de judecata
au opinat, in esenta, in sensul ca executarea silitd este legal
declansatd daca procesul-verbal de contraventie nu a fost
contestat, iar o decizie a Curtii Constitutionale care constata
neconstitutionalitatea actului normativ/textului de lege care

incrimina contraventia nu are ca efect constatarea faptului ca
titlul de creanté devenit executoriu nu mai are aptitudinea de a
fi pus in executare (Decizia nr. 85 din 22 februarie 2022 si
Decizia nr. 59 din 3 februarie 2022).

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

21. Curtile de apel Alba lulia, Bucuresti, Brasov, Cluj,
Constanta, Craiova, Ploiesti, Suceava, Targu Mures si
Timisoara au comunicat faptul ca, in raza lor teritoriala de
competentd, nu a fost identificata jurisprudenta cu privire la
chestiunea de drept supuséa dezlegairii.

22. Intr-o orientare jurisprudentiald s-a apreciat ca,
raportat la deciziile Curtii Constitutionale nr. 228/2007 si
nr. 651/2018, o decizie a Curtii Constitutionale prin care s-a
constatat neconstitutionalitatea unui act normativ sau a unui
articol cuprins intr-un act normativ prin care sunt incriminate si
sanctionate fapte contraventionale are ca efect incetarea
executarii silite, sanctiunile contraventionale aplicate in temeiul
textului de lege declarat neconstitutional urmand sa nu se mai
execute.

23. In acest sens este jurisprudenta comunicata de
urmatoarele instante: tribunalele Arges (Decizia definitiva nr. 847
din 9 martie 2022; Decizia definitiva nr. 4.296 din 9 noiembrie
2021; Decizia definitiva nr. 1.810 din 18 mai 2022), Bihor
(Decizia definitiva nr. 13 din 18 ianuarie 2021), Botosani (Decizia
definitiva nr. 236 din 23 mai 2002; Sentinta civila nr. 1.941 din
18 iunie 2021, pronuntatd de Judecatoria Botosani; Sentinta
civila nr. 1.974 din 22 iunie 2021, pronuntata de Judecatoria
Botosani, definitiva prin Decizia nr. 635A din 19 noiembrie 2021,
pronuntata de Tribunalul Botosani), Covasna (Decizia definitiva
nr. 223/A din 26 aprilie 2022), Vaslui (Decizia definitiva
nr. 930/A/2021 din 25 august 2021; Decizia definitiva
nr. 1.598/A/2021 din 3 noiembrie 2021; Decizia definitiva
nr. 352/A/2021 din 23 martie 2022), Vrancea (Sentinta civila
nr. 5.869 din 16 iulie 2021, pronuntata de Judecatoria Focsani,
definitiva prin Decizia nr. 379 din 12 octombrie 2021 a
Tribunalului Vrancea).

24. In acelasi sens si-au exprimat punctul de vedere teoretic
si urmatoarele instante: curtile de apel Craiova, Ploiesti, Targu
Mures (si instantele arondate); tribunalele Bucuresti, Cluj,
Covasna, lalomita, lasi, llfov, Maramures, Mehedinti, Teleorman;
judecatoriile Bacau, Brasov, Braila, Buzau, Husi, lasi, Motru,
Novaci, Onesti, Pogoanele, Simleu Silvaniei, Targu Carbunesti.

25. In sustinerea acestei practici judiciare si a punctului de
vedere teoretic au fost expuse urmatoarele argumente:

a) in considerentele Deciziei nr. 228/2007, Curtea
Constitutionala a retinut ca ,Efectele legii noi se aplica tuturor
sanctiunilor contraventionale aplicate si neexecutate pédné la
data intrarii sale in vigoare. A reduce aplicarea legii noi, care nu
mai prevede si nu mai sanctioneaza fapta, doar la situatia
neaplicdrii sanctiunii echivaleazd cu deturnarea intentiei
legiuitorului asupra efectelor pe care legea dezincriminatoare le
are asupra sanctiunilor aplicate si neexecutate pané la data
intrarii in vigoare a noului act normativ, in sensul ca acestea nu
se mai executd”. Aceasta interpretare are in vedere aplicarea
legii contraventionale mai blande, in sensul retroactivarii, si in
cazul in care sanctiunile au fost aplicate deja. In acest sens,
prevederile Legii nr. 288/2010 pentru aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 50/2010 privind contractele de credit
pentru consumatori, prin prisma dispozitilor constitutionale
[art. 15 alin. (2) din Constitutie], tind sa lamureasca faptul ca
dispozitile legii penale si contraventionale mai favorabile
creeaza efectul dezincriminarii. Acest aspect insa nu contravine
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001.
Din contra, daca printr-un alt act normativ fapta nu mai este
considerata contraventie, ea nu se mai sanctioneaza;

b) dupa cum a statuat Curtea Constitutionala prin Decizia
nr. 228/2007, reluata si in Decizia nr. 112/2014, contraventia, ca
fapt antisocial, trebuie privitd atat sub aspectul savarsii si
constatarii acesteia, cat si sub aspectul aplicarii si executarii
sanctiunii, iar efectele legii noi se aplica inclusiv in cursul
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executarii silite tuturor sanctiunilor contraventionale aplicate si
neexecutate pana la data intrarii sale in vigoare. Prin urmare,
faptul ca o cauza se afla deja in cursul executarii silite nu
constituie un impediment la aplicarea legii contraventionale mai
favorabile, avand in vedere c&, la momentul aparitiei acesteia,
obligatia de plata a tarifului de despagubire nu fusese executata;

c) astfel, titlul executoriu contestat nu mai poate fi executat
silit, iar executarea silitd demarata nu mai poate continua, toate
actele de executare silita demarate fiind nule de drept, intrucat
se incalca principiul constitutional al legii mai favorabile, in
interpretarea data de Curtea Constitutionala, in sensul celor
aratate n precedent;

d) prin Decizia nr. 651/2018, Curtea Constitutionala a admis
exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca solutia
legislativa cuprinsa in art. 4 din Codul penal, care nu asimileaza
efectele unei decizii a Curtii Constitutionale prin care se constata
neconstitutionalitatea unei norme de incriminare cu cele ale unei
legi penale de dezincriminare, este neconstitutionala;

e) a considera ca pot fi executate silit sanctiunile aplicate in
temeiul unui text de lege declarat neconstitutional ar duce la
neaplicarea deciziei Curtii Constitutionale. Or, potrivit art. 147
alin. (1) din Constitutie, dispozitiile din legile si ordonantele Tn
vigoare constatate ca fiind neconstitutionale isi inceteaza
efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii
Constitutionale, daca, in acest interval, Parlamentul sau
Guvernul, dupa caz, nu pun de acord prevederile
neconstitutionale cu dispozitile Constitutiei. Pe durata acestui
termen, dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale sunt
suspendate de drept;

f) cu privire la executarea unei amenzi contraventionale
aplicate in baza unor dispozitii legale declarate neconstitutionale,
sunt avute in vedere urmatoarele prevederi:

— art. 12 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001:
,Daca printr-un act normativ fapta nu mai este considerata
contraventie, ea nu se mai sanctioneaza, chiar daca a fost
sdvarsita inainte de data intrdrii in vigoare a noului act normativ”;

— Decizia Curtii Constitutionale nr. 228/2007, prin care s-a
constatat ca dispozitile art. 12 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 sunt neconstitutionale in masura in care,
prin sintagma ,nhu se mai sanctioneaz&” prevazuta in text se
intelege doar aplicarea sanctiunii contraventionale, nu si
executarea acesteia;

— art. 49 din Codul de procedura fiscala:

JArt. 49. — (1) Actul administrativ fiscal este nul in oricare
din urmétoarele situatii:

c) este afectat de o gravd si evidentd eroare. Actul
administrativ fiscal este afectat de o grava si evidentd eroare
atunci cand cauzele care au stat la baza emiterii acestuia sunt
atat de viciate incét, daca acestea ar fi fost inlaturate anterior
sau concomitent emiterii actului, ar fi determinat neemiterea sa.

(3) Actele administrative fiscale prin care sunt incéalcate alte
prevederi legale decét cele prevézute la alin. (1) sunt anulabile.
Prevederile art. 50 sunt aplicabile in mod corespunzator.”;

— art. 260 din Codul de procedura fiscala:

JArt. 260. — (1) Persoanele interesate pot face contestatie
Impotriva oricdrui act de executare efectuat cu incalcarea
prevederilor prezentului cod de céatre organele de executare
silitd, precum si in cazul in care aceste organe refuzd sa
indeplineascéa un act de executare in conditiile legii.

(3) Contestatia poate fi facuté si impotriva titlului executoriu
in temeiul caruia a fost pornita executarea, in cazul in care acest
titlu nu este o hotérare data de o instanta judecétoreasca sau de
alt organ jurisdictional si dacé pentru contestarea lui nu exista o
alta procedura prevazuta de lege.

(4) Contestatia se introduce la instanta judecédtoreascéd
competenta si se judecd in procedura de urgenta.”;

g) prin Decizia nr. 152/2020, Curtea Constitutionala a
constatat ca prevederile art. 28 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/1999 sunt neconstitutionale, prevederi in baza
carora a fost intocmit procesul-verbal de contraventie si,
subsecvent, actele de executare intocmite in cauza dedusa
judecatii. In urma publicarii deciziei in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, in baza art. 15 alin. (2) din Constitutie si
a art. 12 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 (care
consacra retroactivitatea legii contraventionale mai favorabile),
decizia Curtii Constitutionale, prin efectele sale, a dus la
incetarea de drept a normei juridice sanctionatoare. Asadar, ne
aflam n prezenta unor efecte asimilate celor produse de o lege
contraventionala de dezincriminare a faptelor sanctionate de
art. 28 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/1999;

h) avand in vedere aspectele enuntate, actele administrative
reprezentate de titlul executoriu si somatia emise in cauza sunt
afectate de o ,gravéd si evidentd eroare” in sensul legii
procesual-fiscale, intrucat se bazeaza pe un titlu de creanta care
nu poate fi pus Tn executare, ca urmare a deciziilor Curtii
Constitutionale nr. 152/2020 si nr. 228/2007;

i) solutia si considerentele Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 228/2007 sunt incidente nu numai in privinta intrarii in vigoare
a legii noi sau a dezincriminarii unei fapte contraventionale, ci si
in cazul admiterii exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
care reglementeaza si sanctioneaza o fapta contraventionala.

26. Intr-o alta orientare jurisprudentiald s-a retinut ca sunt
legale si se executa actele de executare efectuate in baza unui
proces-verbal de sanctionare a contraventiei, incriminate de un
text de lege, care intre timp a fost declarat neconstitutional, Tn
situatia in care fie nu a fost formulaté plangere contraventionala,
fie plangerea contraventionala a fost respinsa, ca tardiva, sau a
fost anulata, ca netimbrata.

27. Aceasta orientare jurisprudentiala se regaseste la nivelul
tribunalelor Bacau (Decizia definitiva nr. 1.298 din 23 noiembrie
2021), Braila (Decizia definitiva nr. 85 din 22 februarie 2022;
Decizia definitiva nr. 59 din 3 februarie 2022) si Buzau (Decizia
definitiva nr. 323/2022; Decizia definitiva nr. 227/2022).

28. In sustinerea acestei practici judiciare si a acestui punct
de vedere teoretic au fost invocate urmatoarele argumente:

a) apararile intemeiate pe neconstitutionalitatea textului de
lege care reglementeaza contraventia se verifica in cadrul
plangerii contraventionale, iar nu in cadrul contestatiei la
executare, conform art. 260 alin. (3) din Codul de procedura
fiscala [,Contestatia (la executare) poate fi facutéd si impotriva
titlului executoriu in temeiul caruia a fost pornitd executarea, in
cazul in care acest titlu nu este o hotarare daté de o instanta
Judecéatoreascé sau de alt organ jurisdictional si dacd pentru
contestarea lui nu exista o altd procedura prevazuta de lege’,
cu referire la art. 31 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
(»Impotriva procesului-verbal de constatare a contraventiei si de
aplicare a sanctiunii se poate face plangere in termen de 15 zile
de la data inmanarii sau comunicarii acestuia.”);

b) nu existd niciun temei legal pentru a se considera ca,
odata ce Curtea Constitutionala a constatat ca dispozitia legala
in temeiul céreia o persoana a fost sanctionata contraventional
este neconstitutionald, procesul-verbal de contraventie ,nu are
aptitudinea de a fi pus in executare”, cata vreme contravenientul
nu a urmat procedura prevazuta de lege, respectiv nu a exercitat
calea de atac prevazuta de art. 31 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001. Interpretarea contrara contravine dispozitiilor art. 37
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 si ale art. 260 alin. (1) si (3)
din Codul de procedura fiscala, conform carora procesul-verbal
neatacat in termenul prevazut de art. 3 din ordonant& constituie
titlu executoriu, fara vreo alta formalitate, iar contestarea lui in
cadrul contestatiei la executare nu este permisa nici macar
persoanei interesate, daca pentru contestarea lui exista o alta
procedura prevazuta de lege [interpretarea per a contrario a
dispozitiilor art. 260 alin. (3) din Legea nr. 207/2015].
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29. Tn sensul acestei orientari jurisprudentiale si-a exprimat
punctul de vedere teoretic, nesustinut de practica judiciara,
Curtea de Apel Bacau.

30. Intr-un alt punct de vedere teoretic, nesustinut de practicd
judiciara si neargumentat, s-a apreciat ca, daca exceptia de
neconstitutionalitate nu a fost invocata in dosarul care a avut ca
obiect anularea procesului-verbal de contraventie, decizia Curtii
Constitutionale de declarare ca neconstitutional a textului de
lege care incrimineaza contraventia nu are ca efect incetarea
executarii silite (Judecatoria Buhusi).

VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

31. In jurisprudenta Curtu Constltut|onale au fost identificate
urmatoarele decizii care prezintd relevanta in solutionarea
prezentei sesizari:

a) Decizia nr. 228 din 13 martie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 283 din 27 aprilie 2007, prin care
Curtea Constitutionald a constatat ca dispozitiile art. 12 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 sunt neconstitutionale Tn
masura in care prin sintagma ,nu se mai sanctioneazad”
prevazutd in text se fintelege doar aplicarea sanctlunn
contraventionale, nu si executarea acesteia. in considerentele
deciziei sus- men‘;lonate s-au retinut urmatoarele:

,Curtea Constitutionald urmeazd sa isi reconsidere
Jurisprudenta si s& constate cé& dispozitiile art. 12 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 contravin dispozitiilor art. 16
alin. (1) din Legea fundamentala in sensul celor ce se vor arata
in continuare.

Legiuitorul, tindnd seama de unele schimbari intervenite in
relatiile sociale, precum si de datele referitoare la fenomenul
contraventional, poate decide la un moment dat ca anumite
fapte antisociale, care erau calificate si sanctionate drept
contraventii, dar care prezintd un pericol social redus, sé& fie
scoase din domeniul contraventional.

Potrivit textului de lege criticat, daca printr-un act normativ
fapta nu mai este consideratd contraventie, ea nu se mai
sanctioneazd, chiar dacéa a fost sdvérsita inainte de data intréarii
in vigoare a noului act normativ. Aceste prevederi au ca obiect
dezincriminarea cu titlu general a faptelor sévérsite si produc
efecte pentru viitor incepand cu momentul intrérii in vigoare a
actului normativ nou si, prin urmare, efectele care s-au produs
sub imperiul actului normativ anterior inceteaza de la data
aparitiei noului act normativ.

Aplicarea legii noi care nu mai prevede si nu mai
sanctioneaza contraventional fapta trebuie analizatd prin
raportare la momentul intrérii in vigoare a acesteia si la stadiul
derularii cauzei. Totodata, contraventia, ca fapt antisocial, trebuie
privité atat sub aspectul savarsirii si constatérii acesteia, cét si
sub aspectul aplicérii si executérii sanctiunii. Din acest punct de
vedere sintagma «nu se mai sanctioneaza» trebuie inteleasa in
sensul céa, prin intrarea in vigoare a legii care nu mai prevede
fapta drept contraventie, sanctiunile contraventionale nu se mai
aplica, iar in cazul celor aplicate, dar aflate in curs de executare
la data intrérii in vigoare a noii legi, sanctiunile nu se mai executa.

Efectele legii noi se aplicd tuturor sanctiunilor
contraventionale aplicate si neexecutate pédna la data intrérii sale
in vigoare. A reduce aplicarea legii noi, care nu mai prevede si nu
mai sanctioneaza fapta, doar la situatia neaplicdrii sanctiunii
echivaleaza cu deturnarea intentiei legiuitorului asupra efectelor
pe care legea dezincriminatoare le are asupra sanctiunilor
aplicate si neexecutate pana la data intrérii in vigoare a noului act
normativ, in sensul c& acestea nu se mai executa.

O sanctiune aplicatd in baza unei legi pentru o fapta
dezincriminata printr-un nou act normativ urmeaza sa nu mai fie
executata, chiar daca procedura de executare a acesteia a
inceput.

In concluzie, Curtea retine cé prin textul de lege care
formeaza obiectul exceptiei se creeazd discrimindri intre
persoanele care se gasesc in aceeasi situatie de contravenienti,
ceea ce este contrar prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie.
Diferentierea de tratament juridic in cadrul aceleiasi categorii de

subiecte de drept este permisd numai dacé se justifica prin
ratiuni obiective si rezonabile. In cazul de fata, ins&, persoane
aflate obiectiv in aceeasi situatie juridicd beneficiazd de
tratament juridic diferit, in functie de anumite conditii subiective
si aleatorii, ceea ce contrazice exigentele principiului
constitutional al egalitatii in drepturi.”,

b) considerentele de la paragraful 57 din Decizia nr. 651 din
25 octombrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1083 din 20 decembrie 2018, prin care Curtea
Constitutionala a constatat ca sunt neconstitutionale atat solutia
legislativa cuprinsa in art. 595 alin. (1) din Codul de procedura
penala, care nu prevede si decizia Curtii Constitutionale prin
care se constatd neconstitutionalitatea unei norme de
incriminare ca un caz de Tnlaturare sau modificare a pedepsei/
masurii educative, cat si solutia legislativa cuprinsa in art. 4 din
Codul penal, care nu asimileaza efectele unei decizii a Curiii
Constitutionale prin care se constata neconstitutionalitatea unei
norme de incriminare cu cele ale unei legi penale de
dezincriminare:

»(--.) institutiile juridice referitoare la legea penald de
dezincriminare, precum i la intervenirea unei legi penale noi
exista pentru ca nicio persoand sa nu fie nevoitd sa execute o
pedeapsa pentru o fapta care nu mai este prevazuta de lege ca
infractiune ori o pedeapséa pentru care legea noud prevede un
prag mai mic decét cel al pedepsei care se executa ori urmeaza
a se executa. Or decizia Curtii Constitutionale prin care este
constatata neconstitutionalitatea unei norme de incriminare face
ca, de la data publicéarii sale, fapta incriminaté si consideraté
anterior socialmente periculoasd sa nu mai existe, adica
produce efecte similare unei legi de dezincriminare.
Imprejurarea ca legiuitorul nu intervine pentru a pune de acord
dispozitiile de incriminare constatate neconstitutionale cu decizia
Curtii Constitutionale nu constituie un argument pentru
respingerea cererilor de inlaturare a pedepselor aplicate,
intrucét, per a contrario, decizia Curtii Constitutionale de
constatare ca neconstitutionald a unei norme de incriminare ar
fi lipsitd de efectele sale general obligatorii, consacrate de
art. 147 alin. (4) din Legea fundamentala.”

VIll. Raspunsul Ministerului Public — Parchetul de pe
langa inalta Curte de Casatie si Justitie

32. Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verifica, la momentul respectiv,
practica judiciara in vederea promovarii unui recurs in interesul
legii cu privire la problema de drept ce formeaza obiectul
sesizarii.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

33. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (7)
din Codul de procedura civila, s-a apreciat ca nu sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din acelasi cod
pentru declansarea mecanismului privind pronuntarea unei
hotérari prealabile, propundndu-se solutia respingerii, ca
inadmisibila, a sesizarii.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

34. Inalnte de cercetarea in fond a chestiunii de drept supuse
dezlegarii, Inalta Curte de Casatie si Justitie, analizand
indeplinirea conditiilor de admisibilitate in vederea pronuntarii
unei hotaréari prealabile, constata ca sesizarea este inadmisibila,
pentru considerentele aratate in continuare.

35. In mod constant, in jurisprudenta Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, in interpretarea si aplicarea
prevederilor art. 519 din Codul de procedura civila, au fost
decelate urmatoarele conditii de admisibilitate a sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile: (i) existenta unei
cauze aflate in curs de judecatd; (ii) cauza care face obiectul
judecatii sa se afle in competenta Iegala a unui complet de
judecata al inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel
sau al tribunalului investit sa solutloneze cauza; (iii) instanta
care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie sa judece
cauza in ultima instanta; (iv) ivirea unei chestiuni de drept
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veritabile, susceptibile sa dea nastere unor interpretari diferite,
de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei in
curs de judecata (v) chestiunea de drept a carei lamurire se
solicitd s& fie noud; (vi) asupra chestiunii de drept inalta Curte
de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare.

36. Inalta Curte constata ca, in ceea ce priveste sesizarea ce
formeaza obiectul prezentului dosar, sunt indeplinite primele trei
conditii de admisibilitate, intrucat sesizarea a fost formulata in
cadrul unui litigiu aflat pe rolul Tribunalului Braila — Sectia |
civila, legal investit cu solutionarea cauzei in ultima instanta,
potrivit art. 95 pct. 2 din Codul de procedura civila.

37. Din expunerea succinta a procesului rezulta ca, pe fond,
cauza in care a fost formulatd sesizarea are ca obiect
contestatia la executare Tmpotriva executarii silite pornite in
baza unui proces-verbal de contraventie intocmit in baza unui
text de lege care, intre timp, a fost declarat neconstitutional
printr-o decizie a Curtii Constitutionale. Rezulta, astfel, ca
solutionarea pe fond a litigiului depinde de rezolvarea de
principiu ce se solicita a fi data chestiunii de drept mentionate la
paragraful 6 din prezenta decizie.

38. De asemenea, este indeplinita si a sasea conditie de
admisibilitate, deoarece asupra chestiunii de drept fnalta Curte
de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare.

39. In ceea ce priveste a patra conditie de admisibilitate, in
jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept au fost conturate urmatoarele repere:

a) chestiunea de drept supusa dezlegarii sa prezinte o
dificultate suficient de mare, in masura sa reclame interventia
instantei supreme in scopul rezolvarii de principiu a problemei
de drept si inlaturarii oricarei incertitudini care ar putea plana
asupra securitatii raporturilor juridice deduse judecatii (Decizia
nr. 24 din 29 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 820 din 4 noiembrie 2015; Decizia nr. 6
din 30 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 144 din 24 februarie 2017; Decizia nr. 10 din
4 aprilie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Parteal, nr. 393 din 23 mai 2016; Decizia nr. 62 din
18 septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 797 din 9 octombrie 2017; Decizia nr. 18 din
5 martie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 337 din 17 aprilie 2018; Decizia nr. 34 din 24 mai
2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 671
din 7 iulie 2021, paragraful 59; Decizia nr. 45 din 7 iunie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 735 din
27 iulie 2021, paragraful 46; Decizia nr. 50 din 14 iunie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 844 din
3 septembrie 2021, paragraful 41; Decizia nr. 74 din
18 octombrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1174 din 13 decembrie 2021, paragraful 42);

b) chestiunea de drept supusa dezlegarii trebuie sa fie
o chestiune care ridica serioase dificultati de interpretare a unor
dispozitii legale imperfecte, lacunare ori contradictorii, iar nu
realizarea unor operatiuni de interpretare si aplicare a unui text
de lege Tn raport cu circumstantele particulare ce caracterizeaza
fiecare litigiu ori existenta unor simple obstacole care ar putea
fi inlaturate printr-o reflexie mai aprofundata a judecatorului
cauzei (Decizia nr. 9 din 20 februarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 246 din 10 aprilie
2017, paragrafele 62 si 65; Decizia nr. 62 din 24 septembrie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 912
din 30 octombrie 2018, paragraful 37; Decizia nr. 34 din 24 mai
2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 671
din 7 iulie 2021, paragraful 61; Decizia nr. 45 din 7 iunie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 735 din
27 iulie 2021, paragraful 37);

c) pentru a ne afla in prezenta unei veritabile chestiuni de
drept, caracterul complex sau, dupa caz, precar al reglementarii,
de natura a conduce, in final, la interpretari diferite, precum si

dificultatea completului in a-si Tnsusi o anumita interpretare
trebuie reflectate in incheierea de sesizare, care trebuie sa fie
motivata, apta sa releve reflectia asupra diferitelor variante de
interpretare posibile, cu argumentele aferente, si de o0 maniera
in care sa se intrevada explicit pragul de dificultate al intrebarii
si in ce masura acesta depaseste obligatia ordinara a instantei
de a interpreta si aplica legea in cadrul solutionarii unui litigiu,
intrucéat simpla dilema cu privire la sensul unei norme de drept
nu poate constitui temei pentru declan$area mecanismului
hotaréarii prealabile (Decizia nr. 2 din 22 ianuarie 2018,
pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept publlcata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 178 din 26 februarie 2018,
paragraful 42; Decizia nr. 62 din 24 septembrie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 912 din
30 octombrie 2018, paragrafele 38, 39, 41; Decizia nr. 32 din
30 martie 2020, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 553 din 26 iunie 2020, paragraful 50; Decizia nr. 45
din 7 iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 735 din 27 iulie 2021, paragraful 37; Decizia nr. 50
din 14 iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 844 din 3 septembrie 2021, paragraful 41; Decizia
nr. 74 din 18 octombrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1174 din 13 decembrie 2021, paragraful 42).
Sub acest_aspect, s-a retinut ca, in procedura hotéararii
prealabile, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu se substituie
atributului fundamental al instantelor, de interpretare si aplicare
a leqii, ci se limiteaza la a facilita judecatorului eliminarea
ambiguitatilor ori dificultatilor unor texte de lege (Decizia nr. 45
din 7 iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 735 din 27 iulie 2021, paragraful 46).

40. Tn cadrul prezentei sesizari se constata ca instanta de
trimitere nu a argumentat indeplinirea conditiilor de admisibilitate
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, iar punctul de
vedere expus nu reliefeaza o dilema sau un real impediment al
completului Tn a-si insusi o anumita interpretare a textelor de
lege incidente in solutionarea cauzei pentru a ne afla in prezenta
unei veritabile chestiuni de drept, in sensul celor retinute in
jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept.

41. Subsumat cerintei referitoare la existenta unei dificultati
serioase si reale a chestiunii de drept, nu se poate face abstractie
de faptul c&, in jurisprudenta Curtii Constitutionale, pot fi
identificate repere solide care ofera, mutatis mutandis, elementele
necesare si suficiente pentru construirea rationamentului juridic
pentru dezlegarea problemei de drept de catre instanta nvestita
cu judecarea cauzei. Sub acest aspect, se cuvine a fi observat
faptul ca, atat in litigiul in care a fost formulata sesizarea, inclusiv
in incheierea de sesizare, cét si in practica judiciard comunicata
de curtile de apel (paragrafele 22—25 din prezenta decizie)
in mod constant instantele au avut, ca reper, considerentele
din deciziile Curtii Constitutionale nr. 228 din 13 martie 2007 si
nr. 651 din 25 octombrie 2018, reper care insa nu se regaseste in
orientarea jurisprudentiala minoritara expusa la paragrafele 26 si 27
din prezenta decizie.

42. Aceste aspecte conduc la concluzia ca sesizarea, astfel
cum a fost formulata, nu isi poate gasi rezolvare pe calea
pronuntarii unei hotaréari prealabile, in cauzd punéndu-se
problema analizei efectelor unei decizii a Curtii Constitutionale.

43. In ceea ce priveste a cincea conditie de admisibilitate,
referitoare la ,noutatea” chestiunii de drept supuse dezlegarii,
care sa justifice angrenarea mecanismului hotararii prealabile, in
jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept s-au retinut urmatoarele:

a) in absenta unei definitii legale a notiunii de ,noutate”,
verificarea acestei conditii tine de exercitarea dreptului de
apreciere al completului investit cu solutionarea sesizarii (Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept: Decizia nr. 1 din 17 februarie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 9 aprilie
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2014; Decizia nr. 3 din 14 aprilie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 437 din 16 iunie 2014; Decizia
nr. 6 din 23 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 691 din 22 septembrie 2014; Decizia
nr. 13 din 8 iunie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea [, nr. 518 din 13 iulie 2015; Decizia nr. 14 din
8 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 736 din 1 octombrie 2015; Decizia nr. 76 din 15 noiembrie
2021, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 1213 din 21 decembrie 2021);

b) cerinta ,noutéti” este indeplinita atunci cand chestiunea
de drept isi are izvorul in reglementari recent intrate in vigoare,
iar instantele nu i-au dat inca o anumita interpretare si aplicare
la nivel jurisprudential (decizile mentionate in paragraful
anterior, precum si Decizia nr. 4 din 14 aprilie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 437 din 16 iunie 2014;
Decizia nr. 41 din 21 noiembrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 115 din 10 februarie 2017;
Decizia nr. 76 din 15 noiembrie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1213 din 21 decembrie 2021),
precum si in ipoteza Tn care fie s-ar impune anumite clarificari i
privinta unei norme legale mai vechi, dar intr-un context
legislativ nou sau modificat fata de unul anterior (ipoteza asa-
zisei reevaluari a interpretarii normei), fie este vizata o norma
mai veche, dar a carei aplicare frecventa a devenit actuala mult
ulterior intrarii ei In vigoare (spre exemplu, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept: Decizia nr. 10 din 20 octombrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 832 din
14 noiembrie 2014; Decizia nr. 76 din 15 noiembrie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1213 din
21 decembrie 2021, paragrafele 81 si 82);

c) ,houtatea” chestiunii de drept se pierde pe masura ce
chestiunea de drept a primit o dezlegare din partea instantelor
in urma unei interpretari date, opiniile jurisprudentiale diferite
neputand constitui temei declansator al mecanismului

pronuntarii unei hotarari prealabile. in situatia in care exista un
numar semnificativ de hotarari judecatoresti care sa fi solutionat,
uneori chiar diferit, o problema de drept, mecanismul legal de
unificare a practicii judiciare este cel cu functie de reglare —
recursul in interesul legii, iar nu hotararea prealabila (spre
exemplu, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept: Decizia nr. 76 din
15 noiembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1213 din 21 decembrie 2021, paragraful 83; Decizia
nr. 33 din 6 iunie 2022, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 642 din 29 iunie 2022, paragraful 63);

d) in conditiile Tn care este depasit stadiul unei practici incipiente
Si este conturata o practica — unitara sau neunitara — in legatura
cu chestiunea de drept, nu se mai poate recurge la mecanismul
hotararii prealabile, deoarece nu mai poate fi atins scopul
preintdmpinarii practicii neunitare, problema de drept neputand fi
considerata a fi noua. n analiza cerintei noutétii, avand in vedere
atat scopul hotarérii prealabile de a preveni aparitia unei practici
judiciare neunitare, cét si necesitatea de a evita paralelismul si
suprapunerea cu mecanismul recursului in interesul legii,
procedura pronuntarii unei hotarari prealabile nu este chemata sa
dea o solutie unei practici divergente deja existente (spre exemplu,
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept: Decizia nr. 57 din 9 decembrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 192 din
10 martie 2020, paragrafele 112—115; Decizia nr. 76 din
15 noiembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1213 din 21 decembrie 2021, paragrafele 84—86;
Decizia nr. 33 din 6 iunie 2022, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 642 din 29 iunie 2022, paragrafele 64 si 65).

44, Pentru toate considerentele aratate, se apreciaza ca nu
sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate decelate in
jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 519 din Codul
de procedura civila.

45. Pentru considerentele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 521, cu referire la art. 519 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulata de Tribunalul Braila — Sectia | civila, prin Incheierea din 9 iunie 2022, pronuntata
in Dosarul nr. 342/228/2021, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:
Daca in interpretarea art. 234 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si

completarile ulterioare, si a art. 12 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, in referire la Decizia Curtii Constitutionale nr. 228/2007, o decizie a Curtii Constitutionale, prin care s-a
constatat neconstitutionalitatea unui act normativ sau a unui articol cuprins intr-un act normativ prin care sunt incriminate si
sanctionate fapte contraventionale, are ca efect incetarea executarii silite, sanctiunile contraventionale aplicate in temeiul textului
de lege declarat neconstitutional urménd sa nu se mai execute?

Obligatorie, potrivit art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 24 octombrie 2022.

Pentru presedintele Sectiei de contencios administrativ
si fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
judecétor Denisa Angelica Stanisor,
ales membru al Consiliului Superior al Magistraturii,

. semneaza
presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
judecator Corina-Alina Corbu Magistrat-asistent,

Elena-Madalina Ivanescu
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